
Berend Jan Langenberg plaatst de Nederlandse overheids-
steun in historisch en internationaal perspectief, en toont en 
passant dat Nederland niet zo’n kunstminnend land is als 
soms wordt gedacht.

	 Berend Jan Langenberg

De financiering van de culturele sector in ons land en de rol 
van de overheid daarbinnen evolueerde ook vóór Rutte 1 (2010-
2012). Het idee is postgevat dat het onder Ruttes staatssecreta-
ris voor cultuur, Halbe Zijlstra, allemaal opeens anders werd. 
In dit artikel zet ik uiteen welke ontwikkeling de financiering 
van cultuur in Nederland in de loop der tijd heeft doorge-
maakt. Vervolgens plaats ik het gevondene in een internatio-
naal perspectief. Ten slotte probeer ik de ontwikkeling in de 
nabije toekomst in te schatten.

De overheid en cultuur in Nederland
De substantiële rol van de nationale staat (de rijksoverheid)  
in ons staatkundig bestel is nog helemaal niet zo oud. De 

traditie was er één van enkele sterke provincies en steden, die 
hun macht hadden bevochten op de verspreide adel en 
bisschoppen. Dit alles werd vanaf de Tachtigjarige Oorlog bij 
elkaar gehouden door een zeer licht overleg en gezag in Den 
Haag.1 Dat de Franse overheersing de centrale touwtjes rond 
1800 wat aantrok, waardoor ook na de omverwerping 
daarvan het overleg onder de paraplu van een koning kon 
worden gesteld, deed aan die gespreide macht in Nederland 
ook in de negentiende en begin twintigste eeuw nog weinig 
af. Dit opgeteld bij een grote terughoudendheid onder de 
Nederlandse bevolking over de betekenis van kunst, maakte 
dat stromingen aan het eind van de negentiende eeuw, die 
vonden dat de Nederlandse kunst opgestuwd moest worden 
in de vaart der volkeren en dat de nationale staat daarin een 
centrale rol moest krijgen, het maar moeilijk hadden.  
De Amsterdamse wethouder Emanuel Boekman beschrijft  
die tijd in zijn proefschrift als een tijd van 'grote 
onverschilligheid jegens kunst en kunstbezit’ van burgers en 
overheid in Nederland.2
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Een zaak van particulieren
Kunst was in Nederland eigenlijk een zaak van particulieren. 
Het was, in modern jargon, een zaak ‘van de markt’, een en-
kele subsidie, opdracht of prijs van een grote stad of de stad-
houder (en later de koning) daargelaten. Nu moet bij die parti-
culieren, meestal beperkt tot de maatschappelijke bovenlaag, 
niet alleen in termen van individuen worden gedacht. Natuur-
lijk, de roemruchte zeventiende-eeuwse Nederlandse schilde-
rijen worden gedomineerd door opdrachten van rijke kooplie-
den uit die tijd. Maar de opdrachten van kerkbesturen, 
liefdadigheidsinstellingen en andere coalities horen ook bij 
wat wij hier onder particulieren of de markt verstaan. De roep 
om een grotere rol van de centrale overheid aan het einde  
van de negentiende eeuw was dan ook vooral een roep om on-
dersteuning van die particulieren en hun coalities, die een  
wezenlijke stap vooruit van de kunst niet voor elkaar leken  
te krijgen, of op zijn best niet wisten vast te houden.3 Ook  Flo-
rian Diepenbrock's analyse van de strijd van Nederlandse mu-
sici voor hun bestaan tussen 1880 en 1920 laat dat prachtig 
zien.4 Steeds vulden enkele cultuurbewuste vermogende par-
ticulieren de tekorten van bijvoorbeeld het Concertgebouwor-
kest een beetje aan, maar echt opschieten om de musici een 
fatsoenlijk bestaan te garanderen deed het niet. Verzoeken 
om extra financiële tegemoetkomingen voor de orkestleden 
ter compensatie voor de snel gestegen prijzen voor consump-
tiegoederen maatschappijbreed werden door de geldschieters 
afgewezen. Steevast werd dan de hoop gevestigd op het instap-
pen van de overheid. Ten langen leste zetten enkele grote ste-
den die stap. 
	 Bij het Concertgebouworkest was het de Amsterdamse 
wethouder Wibaut, die in 1915 als voorwaarde voor de subsi-
die dan wel eiste dat Het Concertgebouw N.V. de nieuwe Ver-
eeniging Het Concertgebouw-orkest, waarin de musici van het 
orkest zich hadden verenigd, als onderhandelingspartner 

erkende. En in 1919 dwong dezelfde Wibaut af dat met een 
subsidieverhoging de salarissen van orkestleden werden 
verhoogd.5 Met andere woorden, de grote steden zorgden er 
in eerste instantie voor dat de musici een beter bestaan 
kregen. Maar ook zij legden er de nadruk op dat de centrale 
overheid eveneens haar steentje moest bijdragen. Op die 
laatste stap werd in het interbellum steeds sterker 
aangedrongen, niet alleen door de steden, maar ook door 
particulieren, door beroepsverenigingen en door politici.6 De 
ironie is dat die steeds breder gedragen roep om een grotere 
rol van de centrale staat in de hele Nederlandse samenleving 
pas werd ingewilligd door de Duitse bezetter. Op allerlei 
gebieden, zoals belastingen, gezondheidszorg en 
arbeidsmarktbeleid, maar ook op het gebied van kunst. Pas 
vanaf die tijd kon de rol van de centrale overheid gaan 
groeien. En die groei is na de Tweede Wereldoorlog 
doorgezet. 

De rol van de centrale overheid 
Dat ging wat betreft de kunst niet makkelijk: het vereiste een 
voortdurend herhaald pleidooi van die enkele 
cultuurbewuste politici en belangenbehartigers.7 De critici 
waren talrijker. Ondanks zeer veel weerstand is vanaf de 
wederopbouw getimmerd aan een substantiële rol voor de 
centrale overheid.8 Die ontwikkeling werd na zo’n 30 jaar al 
weer een halt toegeroepen. De verzorgingsstaat bereikte rond 
1975 à 1980 de grenzen van zijn groei.9 De groei in de rol van 
de overheid in totaal en de rijksoverheid in het bijzonder 
moest worden afgeremd, over de volle breedte. Vanaf dat 
moment vond ook een ommekeer plaats in het denken over 
de financiering van cultuur. De markt, de particulier, moest 
weer meer gaan doen.
	 Voor economen was en is de ‘collectieve uitgavenquote’ 
– het percentage collectieve uitgaven (totaal van uitgaven 
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door de publieke sector) van het bruto binnenlandse product 
– het criterium voor een aanvaardbare omvang van de over-
heid. Nu verandert wat aanvaardbaar is met de tijd, maar aan 
het begin van de jaren tachtig had de quote in Nederland – na 
een gestage groei vanaf zo’n 10% aan het begin van de eeuw – 
een all-time high van ruim 60% gehaald. Een dergelijk percen-
tage ondermijnde de solidariteit en bedreigde de economische 
groei.10 Het ministerie van Cultuur begon vanaf het midden 
van de jaren zeventig de wens van het ministerie van Financiën 
tot rationalisering van het cultuurbeleid (lees: het beheersbaar 
maken van de overheidsuitgaven op dat gebied) te pareren met 
een opvallend aantal beleidsnota’s, waarin het gedachtegoed 
van economen een rol kreeg.11

De overheid moet minder
Aan het begin van de tachtiger jaren werden de waarschuw-in-
gen tegen de omvang van de overheid uiteindelijk in de hele 
westerse wereld gehoord. De VS kregen Reagan, het Verenigd 
Koninkrijk Thatcher en Nederland Lubbers. De ingreep in de 
lonen van ambtenaren en de vele ‘trendvolgers’ in 1983 en de 
ingrepen in verscheidene zorg- en sociale-zekerheidsconstruc-
ties worden vanaf die tijd piketpalen in de politieke geschiede-
nis (Ziektewet, WAO, Bijstand, Werkloosheidswet, ontslag-
recht, AOW, etc.).12

	 De overheidsbemoeienis met kunst deinde op diezelfde 
golven mee. In de VS werd de National Endowment for the Arts 
(NEA) rigoureus gekort. De Reagan Administration vond dat de 
kunstondersteuning weer terug moest naar het particulier ini-
tiatief, het Verenigd Koninkrijk dunde zijn Arts Council uit, 
zette in op verbetering van de marketing van de kunstinstel-
lingen en wees voor sponsoring naar het bedrijfsleven. In Ne-
derland leek het in de culturele sector aanvankelijk nog mee te 
vallen, maar dat was slechts schijn. Ook hier was het denken 
over de financiering van cultuur aan het veranderen. Het 

begon alleen wat milder, met bijvoorbeeld organisatorische 
ingrepen, waarvan ‘efficiency-effecten’ werden verwacht. 
	 De loonontwikkeling werd aan banden gelegd, de 
rijksmusea werden verzelfstandigd en de middelen voor 
bibliotheken werden verschoven van het Rijk naar de 
gemeenten. Ook moesten gesubsidieerde cultuurinstellingen 
meer uit de markt gaan halen. Marketing en sponsoring 
werden voor het eerst sterk vanuit het ministerie gepromoot.13 
En minister d’Ancona (1988-1993) lanceerde – toen de effecten 
wat uitbleven – een minimum-eigen-inkomstenquote van 15% 
voor podiumkunstinstellingen, die het regelrechte gevolg was 
van een door de Tweede Kamer opgezette Heroverweging 
Podiumkunsten.14 Wanneer er kritisch werd gesproken over 
te hoge overheidsuitgaven voor cultuur, kon dat aanvankelijk 
gepareerd worden door te wijzen op arbeidsvoorwaarden in 
de culturele sector, die nog verre van normaal waren. Ze 
bewezen eerder dat bepaalde delen van de gesubsidieerde 
cultuur er nog wat bij moesten krijgen, dan dat er van af 
gehaald kon worden.15

	 De economische voorspoed in de Westerse wereld in de 
tweede helft van de jaren negentig hield de collectieve 
uitgavenquote in Nederland een tijdje aardig in bedwang. Die 
was door verschillende ingrepen rond 1990 naar beneden 
gedrukt, tot onder de 50%. De uitgaven voor cultuur 
ontsprongen voorlopig nog de dans. De enorme extra 
overheidsbijdragen aan noodlijdende banken en de daling 
van het bbp na 2008, wat we samengevat nu de financiële 
crisis noemen, noopten echter tot hernieuwde rigoureuze 
ingrepen in de lopende overheidsuitgaven. Misschien wel 
omdat de uitgaven voor cultuur tot dan toe enigszins buiten 
schot waren gebleven, maar in ieder geval gevoed door een 
soort ‘middle class rancune’ tegen de progressieve 
intellectuele elite, bleken de politieke geesten deze keer rijp 
voor een zelfs meer dan evenredige aanslag op de 
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cultuuruitgaven. Rutte 1 greep voor 400 miljoen euro uit de 
rijksuitgaven voor cultuur en veroorzaakt op termijn indirect 
waarschijnlijk een daling van de cultuuruitgaven van de lagere 
overheden van nog eens 600 miljoen euro extra, waardoor de 
totale overheidsuitgaven voor cultuur zo’n 25% naar beneden 
gaan (van een geschatte vier miljard naar drie miljard euro).16

	 Vertaald in termen van werkgelegenheid betekent dit het 
volgende: arbeidskosten behelzen in de culturele sector gemid-
deld 60% van de totale productiekosten (bij bibliotheken iets 
minder, bij podiumkunsten iets meer). Een omzetdaling van 
één miljard euro leidt dus tot een vermindering van 600 mil-
joen euro voor arbeidsplaatsen. Een arbeidsplaats van een mo-
dale werknemer kost een werkgever anno 2013 zo’n 40.000 
euro per jaar. Een verlaging van de te besteden arbeidskosten 
met 600 miljoen per jaar betekent dus (600 miljoen euro ge-
deeld door 40.000 euro) 15.000 arbeidsplaatsen minder. Ge-
zien het grote aandeel zzp’ers en deeltijdcontracten in de cultu-
rele sector betekent dat waarschijnlijk dat de culturele sector 
zo’n 30.000 werkzame personen gaat verliezen op een totale 
werkgelegenheid van 243.000.17

	 De redenatie is daarmee echter nog niet rond. Boven-
staande berekening is ceteris paribus (‘waarbij andere omstan-
digheden gelijk blijven’). Het kabinet én de culturele sector 
hopen echter op wijziging van het donatiegedrag van particu-
lieren en bedrijfsleven. Verder wordt er verwacht dat de drang 
tot werken van kunstenaars er toe zal leiden dat de kunstpro-
ductie zich meer gaat richten naar de markt. Die beide verande-
ringen kunnen de daling van de werkgelegenheid afzwakken. 
Op middellange termijn (5 à 10 jaar) is het een maximaal roos-
kleurige schatting als die twee reacties de verwachte verminde-
ring van de werkgelegenheid met de helft terug brengen. Maar 
dan spreken we nog steeds van 15.000 personen (= 7.500 volle-
dige arbeidsplaatsen ofwel fte’s), die hun  werk (fulltime, part-
time of in opdracht) in de culturele sector gaan verliezen.  

	 Hoewel het terugdringen van de collectieve 
uitgavenquote de belangrijkste reden was voor 
bezuinigingen, voerde een ander argument in de 
kamerbrieven van Rutte 1 over de cultuuruitgaven de 
boventoon. Steevast wordt daarin gesproken over ‘de cultuur 
teruggeven aan de burgers’, alsof de cultuur niet altijd al van 
de burgers geweest is. De overheidsbijdragen zijn nooit meer 
dan een ‘zetje in de rug’ geweest om de cultuur op gang te 
krijgen en te houden, waarbij hoogstens sinds 1980 ter 
discussie kwam of dat zetje langzamerhand hier en daar niet 
wat minder kon. Nieuw kan je de vraag in 2010 om meer 
bijdragen van particulieren in ieder geval niet noemen. De 
negatieve bejegening, die met de koers van Rutte 1 gepaard 
ging en – nog opvallender – onder de bevolking weinig 
weerwoord kreeg, was eigenlijk het meest opvallende. Het 
bevestigde eerder onderzoek dat liet zien dat cultuur steevast 
tot de terreinen behoort waar de Nederlandse bevolking 
liever minder geld aan uitgegeven ziet door de overheid.18

De overheid heeft een minderheidsaandeel
Bij al die ontwikkelingen in het overheidsaandeel in de 
financiering van cultuur wordt vaak vergeten dat dat aandeel 
– ondanks de groei daarvan – in de totale financiering toch 
een minderheidsaandeel is gebleven. Lange tijd heeft de 
culturele sector geleden onder slechte statistische gegevens 
over niet-gesubsidieerde activiteiten, waardoor het 
gesubsidieerde deel van de sector veel aandacht kreeg. Het 
best valt het minderheidsaandeel van de overheid te 
illustreren met de onlangs voor het eerst geschatte totale 
bijdrage van de culturele sector aan het bbp. De statistische 
tellingen lopen tussen 2011 en 2012 nog uiteen van dertien 
miljard tot achttien miljard euro.19 In beide gevallen vormen 
de vier miljard euro uitgaven die de gezamenlijke overheden 
daaraan tot voor kort bijdroegen (anderhalf miljard euro van 
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het rijk en tweeënhalf miljard van de lagere overheden) een 
minderheid.20 Het overheidsaandeel in de totale culturele 
sector was altijd een minderheid en is dat gebleven.

Internationale vergelijking
Het zo geschetste beeld van de financiering van cultuur in Ne-
derland roept de vraag op hoe dat zich verhoudt tot het buiten-
land. Internationale vergelijking is lastig: decennialang heb-
ben wetenschappers zich er het hoofd over gebroken, en dat 
gaat nog wel een tijdje door.21 Dat heeft verschillende redenen. 
Allereerst rekenen verschillende landen afwijkende terreinen 
tot onderwerp van cultuurbeleid van de overheid.22 Schuster 
bedacht daartoe in de tachtiger jaren de zogenaamde US-equi-
valents: vergelijk alleen die terreinen van de culturele sector 
waar de overheden in de VS zich mee bemoeien.23 Maar toen 
rond de eeuwwisseling het gezochte inzicht minder afhanke-
lijk gesteld werd van de bemoeienis van de overheid en er meer 
werd gefocust op de culturele sector zelf, bleek die in verschil-
lende landen op verschillende manieren afgebakend te wor-
den.24 Alleen onder invloed van de Europese integratie of van 
op wereldniveau werkende organisaties als de OECD (Organi-
sation for Economic Coordination and Development), IMF  
(International Monetary Fund), Wereldbank en de ILO (Inter-
national Labour Organisation) van de Verenigde Naties ko-
men de definities van ‘culturele sector’ nu steeds dichter bij 
elkaar. Dat is voor de vergelijking tussen de culturele sectoren 
van de verschillende landen enorm belangrijk: de aanpassing 
die de VN en de EU bijvoorbeeld in 2008 hebben doorgevoerd 
in de bedrijfsindeling ‘offers prospects for further  
improvement’.25

	 Eén van die vooruitzichten is dat het nu mogelijk wordt 
de data (bijvoorbeeld de financiering) van de culturele 
sectoren tussen verschillende landen te vergelijken. Het zal 
duidelijk zijn dat nationaal en internationaal de statistische 

bureaus knopen moeten doorhakken. Dat is een taai proces, 
maar het begint vruchten af te werpen.26 In de laatste versie 
van Cultural Statistics rekent Eurostat echter toch nog 
minder categorieën onder de culturele sector en de culturele 
beroepen dan de literatuur tegenwoordig is gaan doen.27

	 In Nederland heeft het CBS die stap onlangs wel gezet. 
In een zogenaamd ‘Speerpunt creatieve industrie’ is 
Nederlands wetenschappelijk onderzoek van de laatste 10 à 
15 jaar naast elkaar gezet, waarin verschillende 
samenstellingen van de creatieve industrie en de creatieve 
beroepen opgeld deden. Deze zijn naast elkaar gezet en 
afgewogen en dat heeft uiteindelijk geleid tot 
overeenstemming over een definitie waar het CBS vooralsnog 
mee gaat werken.28

De maat
Onder het voorbehoud dat uit de verschillende nationale 
rekeningen dus nog geen zuivere vergelijking valt af te leiden, 
kunnen we toch proberen een beeld te vormen. De 
werkgelegenheid in de sector loopt in de 27 EU-landen uiteen 
van 0,8% (Roemenië) tot 2,3% (Zweden) van de totale 
werkgelegenheid (werkzame personen) in 2009. Het 
gemiddelde voor de hele EU is 1,7%, Nederland zit op 2,0%. 
De grote landen, Verenigd Koninkrijk (2,1%), Duitsland (2,2%) 
en Frankrijk (1,7%) ontlopen elkaar daarbij niet geweldig. Het 
voorzichtige onderscheid lijkt dat de 
werkgelegenheidspercentages in de Zuid-Europese landen 
lager liggen dan in het noorden.29 De werkgelegenheid in de 
creatieve industrie in de VS is met 2,2% van de totale 
werkgelegenheid in 2009 van een vergelijkbare orde als die 
van de grote en noordelijke Europese landen.30
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De financiering 
De financiering in de verschillende landen is een andere zaak. 
Vergelijkbare gegevens over omzet of toegevoegde waarde zijn 
er nog niet. Maar over het aandeel van de overheidsbijdragen 
in de financiering van cultuur is iets meer bekend. Het voorbe-
houd dat hierboven al werd benadrukt geldt hier a fortiori. 
Vergelijking van de totale overheidsuitgaven aan cultuur is 
vrijwel zinloos.31 Schusters US-equivalents bieden dan uit-
komst. De cijfers zijn intussen al weer een kleine dertig jaar 
oud, maar ik geef ze hier toch weer omdat ze een indruk geven 
van de verhoudingen, die weinig veranderd zijn.32 In 1985 
kwam Schuster tot de volgende vergelijking van overheidsuit-
gaven voor kunst per inwoner. VK, Duitsland, Zweden, Neder-
land en Canada in de orde van $27 tot $35; Italië $14; en de VS 
$3, maar $13 als de misgelopen belastingen door belastingaf-
trek van particuliere giften aan culturele doelen worden mee-
gerekend.33

	 We zien hier ogenblikkelijk waarom politici, die de over-
heidsuitgaven voor cultuur omlaag willen brengen, graag naar 
de VS wijzen, want daar is de overheid een stuk goedkoper af. 
Overigens verwijzen ze dan vaak naar die $3 per inwoner en 
vergeten de misgelopen belastingen. Maar wat nog belangrij-
ker is: ze verzwijgen meestal ook dat de opvattingen over de rol 
van de overheid in de VS een heel andere is dan in Europa (en 
zelfs Canada).
	 US-equivalent-gegevens van recenter datum zijn niet ge-
maakt. Recente gegevens over de totale overheidsuitgaven 
voor cultuur per inwoner, die eigenlijk dus niet goed vergelijk-
baar zijn, zijn te vinden op de website Compendium of Cultu-
ral Policies and Trends in Europe.34 Voor wat die gegevens 
waard zijn blijkt daaruit – net als uit de werkgelegenheidsge-
gevens – dat de overheden van de noordelijke landen in Euro-
pa veel meer per inwoner aan cultuur uitgeven dan de zuide-
lijke (vaak vijf à tien keer zo veel).

	 Achter die weinig veranderde verhoudingen tussen 
landen zit een onderscheid in twee types organisatie van 
overheidsbemoeienis: het ‘ministry of culture’ model en het 
‘arts council’ model, zoals Schuster die noemde.35 In 
Nederland hebben we het over het gouvernementele model 
versus het fondsenmodel.36 De overheden in de VS, in Canada 
en in het VK hanteren het laatste model. De overheden 
delegeren daar de uitgaven voor kunst in één bedrag aan een 
fonds, dat verder zelf verantwoordelijk is voor de verdeling 
onder de verschillende kunstinstellingen. De landen van het 
Europese continent hanteren in beginsel het 
gouvernementele model, waarbij de overheid de uitgaven 
voor kunst zelf aan de instellingen toebedeelt. Nederland is 
stap voor stap aan het verschuiven van het gouvernementele 
model richting het fondsenmodel.

Orkesten als voorbeeld
Omdat het zicht op de verschillen in de financiering van 
cultuur beperkt is, analyseer ik bij wijze van voorbeeld de 
financiering van symfonieorkesten. Dit is een vorm van 
culturele bedrijvigheid die er in de vele landen min of meer 
hetzelfde uit ziet en daardoor goed vergelijkbaar is. 
Bovendien zijn hier wel recente cijfers van.37

	 In zijn studie over de economische kanten van het 
reilen en zeilen van symfonieorkesten in de Verenigde Staten 
besteedt econoom Robert Flanagan een hoofdstuk aan de 
vergelijking met andere landen, en geeft een mooi beeld van 
de verschillen (tabel 1).38 We vergelijken de verhoudingen met 
de verhoudingen binnen orkestfinanciering die Schuster in 
1985 presenteerde.39

Bij de publieksinkomsten steekt het VK er bovenuit: het enige 
land waar die inkomsten de meerderheid van alle inkomsten 
uitmaken. Bij alle andere landen vormen de 
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publieksinkomsten een minderheid. De grootste verschuiving 
ten opzichte van dertig jaar geleden zit bij de VS: die pasten 
toen in het beeld van het VK, maar de inkomsten van de en-
treeheffingen zijn inmiddels naar een bijna Europees niveau 
gezakt.
	 Wat betreft overheidsbijdragen staan de VS altijd een-
zaam onderaan, staan het VK en Canada in een tussenpositie 
en vertoont continentaal Europa (en Australië) een grote on-
derlinge gelijkenis met een duidelijk meerderheidsaandeel. 
Dat is een beeld dat in dertig jaar, in weerwil van allerlei maat-
schappelijke omwentelingen, niet is veranderd. De private do-
naties doen eigenlijk alleen in de VS en Canada substantieel 
mee. In het VK, Australië en in hele kleine mate in Nederland 
bestaat het, maar vormt het een klein aandeel. In dit inko-
mensbestanddeel zit eigenlijk de enige verandering in de laat-
ste dertig jaar en dan ook nog alleen in de VS. Zeker als men 
zich realiseert dat de 13% overige inkomsten in de VS slaan op 
rendementen uit belegde vermogens. Want die vermogens zijn 
vaak door private bijdragen in het verleden tot stand gebracht.

Tabel 1 
Inkomsten in procenten van symfonieorkesten met tussen vierkante haken equivalenten uit 1985

In de VS heeft zich een enorme verschuiving naar private  
donaties afgespeeld. De meeste verschillen tussen de landen 
behouden decennia lang hetzelfde beeld. Maar in één land 
heeft zich een significante wijziging in de verhoudingen 
voorgedaan: in de VS, waar de orkesten heel zwaar op private 
donaties zijn gaan steunen. Als we inzoomen op Nederland, 
dan zien we bij deze orkesten een kleine verschuiving van 
overheidsbijdragen naar private donaties. Die laatste waren 
dertig jaar geleden verwaarloosbaar en beginnen in 2006-7 
zichtbaar te worden, ook al is het nog maar met een 
bescheiden percentage.

De nabije toekomst
De uitdagende vraag is in welke richting het model van de 
financiering van cultuur in ons land zich ontwikkelt. 
Allereerst hebben we gezien dat het overheidsaandeel 
ondanks de groei een minderheidsaandeel is gebleven. 
Voorts hebben we gezien dat de overheid al sinds het begin 
van de jaren 1980 pogingen in het werk heeft gesteld haar 

[20]  

Overheidsbijdragen Private donaties OverigeLAND

Australië (2003)

Finland (2006)

Nederland (2006-7)

VS (2005-6)

Canada (2005-6)

Frankrijk (1986-7)

VK (1998-9)

Publieksinkomsten

41        26        [15]   1        

61 9 2

28   

28   

72        0

4

5

0

0

58          33          

33          

33          0         

12 87 1

21          75          0       

37          45          13

[45]   [40]   

[78]   [2]   

[54]   [40]   [6]   

[22]   [78]   [0]   

[78]   [4]   [18]   

Bronnen: Robert J. 
Flanagan, The Perilous Life 

of Symphony Orchestras. 
Artistic Triumphs and 

Economic Challenges, New 
Haven & Londen: Yale Uni-
versity Press, 2012, p. 147; 

J. Mark Davidson Schuster, 
Supporting the arts. An 

international comparative 
study, Cambridge, MA: 
MIT Press, 1985, p. 65.
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eigen aandeel in de financiering van de cultuur weer omlaag te 
brengen door stijgende eigen inkomsten van de gesubsidieer-
de bedrijven in de sector te stimuleren. We zagen dat de over-
heden van andere landen dat ook hebben gedaan. Dat streven 
is dan ook terug te voeren tot het inzicht in al die landen dat 
aan de groei van het overheidsaandeel in de maatschappij in 
het algemeen een grens zit, en dat die grens rond 1980 in de 
westerse wereld was bereikt.
	 Het voorbeeld van de gesubsidieerde orkesten laat zien 
dat dat beleid – zij het met mate – succesvol was. Tot de ingre-
pen van Rutte 1 leek er in de culturele sector in Nederland 
sprake van een geleidelijke verschuiving richting de Britse ver-
sie van het fondsenmodel. De jarenlange nadruk op een on-
dernemender beheer wierp langzamerhand vruchten af. Pres-
tigieuze gesubsidieerde instellingen zoals symfonieorkesten 
en grote musea begonnen stap voor stap succesvol te worden 
met het aanboren van andere inkomstenbronnen dan die van 
de overheid. En de functionele decentralisatie van het rijks-
overheidsbeleid naar de fondsen institutionaliseerde het 
voortzetten van de kleinschalig gesubsidieerde cultuur, waar 
Nederland juist de laatste decennia bekend en geroemd om 
was geworden. De gemeenten lieten zich inspireren door dit 
brede cultuurbeleid van het Rijk.
	 De ingreep van Rutte 1 ingaande 1 januari 2013 kan nu 
twee kanten op gaan. Het kan een slinger geven aan de reeds 
ingezette beweging naar een Brits model. Maar de shockthe-
rapie kan die beweging ook juist hebben verstoord. De presti-
gieuze gesubsidieerde instellingen als het Concertgebouwor-
kest, het Rijksmuseum of De Nederlandse Opera hebben – op 
slechts kleine kleerscheuren na – de slag overleefd, hebben het 
predicaat ‘Basis Infra Structuur’ gekregen en kunnen door-
gaan steeds meer particuliere donaties aan te boren. Maar de 
kleinschaliger gesubsidieerde cultuurinstellingen, waar het 
hardst in is gesneden, zijn deels weggevaagd. Voor zover ze 

nog op enige overheidssteun kunnen rekenen is hen de weg 
naar vervangende financiering vrijwel onmogelijk gemaakt, 
juist door de toon en de stemmingmakerij waarmee de 
uitgavenvermindering gepaard ging. Indien dat laatste effect 
gaat overheersen, zou de politieke leiding het bereiken van 
het langetermijndoel voor de gesubsidieerde sector, minder 
afhankelijkheid van overheidsbijdragen, juist hebben 
verstoord.
	 De lakmoesproef zal het uiteindelijke verlies van 
werkgelegenheid in de sector zijn, waarover ik aan het begin 
van dit artikel mijn schattingen gaf. Zal over tien jaar de 
werkgelegenheid bij diezelfde wijze van spreken met 15.000 
of 7.500 arbeidsplaatsen gedaald zijn? Een vermindering met 
niet meer dan 7.500 arbeidsplaatsen zal in mijn schatting 
betekenen dat de sector zich nog enigermate veelbelovend 
heeft opgericht, zoals de Raad voor Cultuur – meer op basis 
van wishful thinking dan van feiten – al vóór de feitelijke cut 
back meende waar te nemen.40 Die constatering was nog veel 
te vroeg. De effecten van de uitgavenvermindering zijn anno 
2013 nog lang niet uitgekristalliseerd. Wanneer de daling 
boven die geschatte 7.500 arbeidsplaatsen uitkomt heeft de 
ingreep averechts gewerkt. Dan hebben de door Rutte 1 
verwachte compenserende krachten (meer private donaties 
en meer marktgerichte kunst) maar weinig gewerkt of zijn 
zelfs helemaal uitgebleven. Dan zijn de overheidsuitgaven 
voor cultuur wel gedaald, maar dan is het kind met het 
badwater weggegooid. Dan is er geen cultuur teruggegeven 
aan de bevolking, maar dan is er cultuur verdonkeremaand.
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